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Betreft: advies visitatiekader Museumvereniging

Geachte mevrouw Van Engelshoven,

In uw uitgangspuntennota heeft u besloten dat met ingang van de nieuwe
subsidieperiode 2021-2024 de rijksmusea niet langer worden gesubsidieerd
in het kader van de Culturele basisinfrastructuur (BIS). De financiering van
collectietaken, de huisvesting én de publiekstaken wordt in de toekomst
geregeld via de Erfgoedwet. Dat is een wijziging ten opzichte van de huidige
subsidieperiode, waarin publiekstaken nog in de BIS zijn ondergebracht.:

In het verlengde van dit besluit heeft u ook aangekondigd dat de rijksmusea
voortaan gevisiteerd zullen worden. U heeft de Museumvereniging (MV)
verzocht een visitatiekader te ontwikkelen. Dit visitatiekader heeft u op 7
februari van de MV ontvangen en aan de raad ter beoordeling voorgelegd.
De raad vindt dat het visitatiekader dat de MV heeft opgesteld een goede
aanzet biedt voor de visitatiesystematiek. Ook volgt de raad in grote lijnen
de stappen van het visitatieproces die de MV heeft uitgezet. Hij beveelt
echter enkele verbeteringen aan, die naar zijn oordeel essentieel zijn voor
een onafhankelijke en kwalitatief hoogwaardige visitatiesystematiek.

De raad hecht veel waarde aan een doordachte visitatiesystematiek voor de
rijksmusea. Deze musea zijn publiek gefinancierde instellingen, waarvan
inzichtelijk moet zijn hoe zij functioneren, presteren en hoe zij hun culturele

! Deze verandering heeft niet alleen betrekking op de musea die collecties beheren waar het
Rijk verantwoordelijkheid voor heeft genomen, maar ook op enige andere culturele
instellingen met een dergelijke collectie. In dit advies spreekt de raad niettemin kortweg
over ‘rijksmusea’; in de paragraaf ‘Welke instellingen vallen onder de visitatie?’ gaan we
dieper in op dit aspect.



en maatschappelijke taken volbrengen. Zij leggen hierover zelf verant-
woording af, onder andere in hun jaarrekening en jaarlijkse bestuurs-
verantwoording. Minstens zo belangrijk is daarnaast een periodieke
beoordeling door een onathankelijke partij die op grond van criteria over
kwaliteit, bereik en maatschappelijk belang toetst of de musea voldoende
functioneren en presteren. De raad heeft dit basisprincipe als uitgangspunt
genomen voor zijn advies. Hij heeft zich bij de invulling van de visitatie-
systematiek laten inspireren door de wijze waarop die in het hoger
onderwijs wordt uitgevoerd.

De raad gaat in voorliggend advies over het visitatiekader in op de volgende
punten:

e Doel van de visitatie

e Opdrachtgeverschap en onafhankelijkheid

¢ Samenstelling van de visitatiecommissies

e Toetsingskader

e Thema’s voor de visitatie

¢ Invulling van het visitatieproces

e Visitatie binnen de kwaliteitszorgcyclus

e Welke instellingen vallen onder de visitatie?

Doel van de visitatie

De raad heeft er in zijn besteladvies ‘Cultuur dichtbij, dicht bij cultuur’ voor
gepleit de presentatietaken van musea, net als de collectietaken en de
huisvesting, onder te brengen in de Erfgoedwet. Als de bekostiging van alle
taken van de rijksmusea langjarig wettelijk wordt vastgelegd, dan hoeven de
musea niet langer beoordeeld te worden op basis van vierjaarlijkse
activiteitenplannen, zoals dat geldt voor de instellingen in de BIS. Het
bestaansrecht van de musea is dan verzekerd; het draait bij zulke langjarig
gesubsidieerde instellingen vooral om het functioneren in het verleden met
het oog op de toekomst. Een belangrijke vraag luidt dan: is het museum op
de goede weg?

Visitatie is een geschikt instrument om dit te toetsen. Een groep van
onafhankelijke deskundigen krijgt op basis van documenten (zoals een
zelfevaluatie) en gesprekken met de instelling en betrokkenen een breed
beeld van het functioneren van de instelling. Op basis hiervan formuleert hij
een oordeel. Dit is cruciaal. Uit de visitatie moet blijken of het functioneren
van het museum in het verlengde ligt van de doelen die de subsidiént aan de
instelling heeft gesteld. Zulke doelen worden geformuleerd in het toetsings-
kader dat de minister meegeeft aan een visitatiecommissie.
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In een visitatierapport wordt het functioneren van een museum
geévalueerd. Zoals de MV zelf ook schrijft, is hierbij essentieel dat de
visitatie een overkoepelende en integrale visie geeft op het functioneren. De
visitatiecommissie kan zodoende de minister rapporteren of de rijksmusea
de belangrijke collecties van ons land goed beheren. Als een instelling
onvoldoende functioneert, dient de commissie de minister te waarschuwen.
De bewindspersoon kan in dat geval besluiten in te grijpen en ervoor te
zorgen dat het museum zijn koers verandert.

De raad vindt hierbij een vergelijking met het hoger onderwijs relevant.
Iedere zes jaar worden opleidingen in het hoger onderwijs gevisiteerd. Op
grond van deze visitaties besluit de minister of zij de accreditatie voor de
opleidingen verlengt.

De raad deelt de mening van de MV dat de uitkomsten van de visitatie van
waarde kunnen zijn voor andere betrokken instanties, organisaties en
overheden. De visitatierapporten bieden inzicht in het functioneren van de
individuele musea waarmee deze organisaties op een of andere manier zijn
verbonden. De rapporten kunnen een bijdrage leveren aan het gesprek dat
de musea met hun stakeholders voeren. Daarnaast kan de Raad voor
Cultuur de visitatierapporten gebruiken voor zijn beleidsadviezen over de
museumsector.

De minister en de MV benoemen naast de onafhankelijke beoordeling nog
een tweede functie van de visitatie, namelijk de interne kwaliteitszorg die
een stimulans biedt om de prestaties en het functioneren van de musea te
verbeteren. Een visitatiecommissie zou dan kunnen functioneren als een
‘kritische vriend’ die de musea adviseert over de organisatie, over interne
processen en bedrijfsvoering. Het visitatierapport kan dan een richtsnoer
zijn voor innovatie, zodat een museum zijn culturele en maatschappelijke
taken nog beter kan uitvoeren.

De raad onderkent dat een visitatie een instelling een spiegel voorhoudt en
haar tot zelfinzicht kan brengen, waarmee een visitatie kan bijdragen aan de
interne kwaliteitszorg van een instelling. De raad is echter van mening dat
dit doel in de kern allerminst samenvalt met het eerstgenoemde doel van de
visitatie. Een beoordeling die de minister inzicht geeft in het functioneren
van een museum is wezenlijk anders dan een reflectie die een museum zelf
op weg helpt om te innoveren. Het gevaar is reéel dat beide doelen elkaar in
de weg zitten en de commissie in een spagaat belandt: moet zij bijvoorbeeld
streng zijn in haar oordeel over het verleden of mild zijn in de wijze waarop
zij de instelling vooruit helpt om uit een dal te klimmen, of juist omgekeerd?

De raad pleit daarom voor een zuivere, eenduidige doelstelling: de visitatie
is primair een onafhankelijk kwaliteitszorginstrument dat de vierjaarlijkse
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beoordeling van de raad vervangt, en de minister integraal inzicht geeft in
het functioneren van het museum. Het is vervolgens mooi meegenomen
wanneer musea de visitatie kunnen gebruiken om zelf hun processen en
doelstellingen te verbeteren. Dat zou echter niet de inzet van de visitatie
moeten zijn: iedere instelling hoort zichzelf immers kritisch te (laten)
bevragen, aan interne kwaliteitszorg te doen en zodoende op zoek te gaan
naar verbetering van haar functioneren.2

Om tegemoet te komen aan de wens van de MV en de minister om de
visitatie als intern kwaliteitszorginstrument te laten dienen, stelt de raad
voor dat de musea de visitatiecommissie een aanvullende opdracht geven
om separaat mondeling of schriftelijk aanbevelingen te doen aan het
gevisiteerde museum. In zo’n separate rapportage kan de commissie het
museum adviseren over het beleid, de organisatie, de bedrijfsvoering en
dergelijke. Bij de visitaties in het hoger onderwijs heeft de minister van
OCW ook voor een dergelijke systematiek gekozen. Een dergelijke rappor-
tage wordt vervolgens vertrouwelijk gedeeld met de directie en de raad van
toezicht van het museum. In het daaropvolgende bestuursverslag kan het
museum terugblikken op die rapportage en erop reageren.

De minister beschouwt in haar adviesaanvraag de visitatie ook als ‘een
middel om musea van elkaar te laten leren en hun kennis en expertise te
delen’. Dit is een ongebruikelijk doel van een visitatie en vergroot de scope
ervan aanzienlijk. De raad twijfelt over de noodzaak om zo’n uitgebreide
functie aan de visitatie mee te geven, naast de activiteiten die de branche-
vereniging, de MV, al op dit vlak organiseert. Om toch aan deze behoefte te
voldoen, zouden de visitatiecommissies een eindrapport kunnen opstellen
met gezamenlijke conclusies over alle visitaties. Hierin zouden ook goede
praktijkvoorbeelden opgenomen kunnen worden.

Opdrachtgeverschap en onafhankelijkheid

Zoals gezegd vindt de raad de beoordelende functie van de visitatie-
systematiek voor rijksmusea van primair belang. Die functie is onlos-
makelijk verbonden met het feit dat de minister opdrachtgever is. Daaruit
volgt dat de minister de leden van de commissie benoemt. De raad
ondersteunt het voorstel van de MV dat musea zelf ook commissieleden
kunnen voordragen voor hun eigen visitatie.

2 Omdat de minister heeft besloten de visitatie te organiseren en het primaire doel
van de visitatie de beoordeling van de rijksmusea is, vindt de raad het het meest
zuiver wanneer het Rijk de kosten van de visitatie voor zijn rekening neemt. In haar
brief van 3 april 2020 aan de Museumvereniging gaat de minister er juist van uit dat de
musea zelf een deel van de kosten voor hun rekening zullen nemen, omdat de MV ‘de
visitatie zelf omschrijft als een middel voor interne kwaliteitsborging’.
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De raad zou het kwestieus vinden wanneer de MV de uitvoering van de
visitatie voor haar rekening neemt. Immers, de MV is de brancheorganisatie
van de Nederlandse musea en in het bestuur van de MV hebben onder
anderen directeuren van rijksmusea zitting. De raad vindt dat, met het oog
op de onafhankelijkheid, ongeoorloofd en strijdig met de regels van good
governance. Net zoals in het hoger onderwijs de visitatiesystematiek is
belegd bij een onathankelijke organisatie (de NVAO),3 pleit de raad ervoor
dat de minister de organisatie en uitvoering van de visitaties uitbesteedt aan
een onafhankelijke organisatie die geen banden heeft met de rijksmusea. Dit
moet een extern bureau zijn dat de inrichting, secretariéle ondersteuning en
verslaglegging faciliteert.4

Samenstelling van de visitatiecommissies

De raad onderschrijft het uitgangspunt van de MV dat er moet worden
gestreefd naar ‘een optimum tussen maximale flexibiliteit en continuiteit’.
Het is belangrijk dat de visitaties een hoge mate van consistentie hebben.
Een eenduidig visitatiekader met duidelijke uitgangspunten is daarbij
onontbeerlijk, maar ook de samenstelling van de commissies kan bijdragen
aan die consistentie.

Daarom is het belangrijk dat de voorzitter en/of enige leden betrokken zijn
bij verscheidene visitaties, zodat de visitaties met elkaar vergeleken kunnen
worden. De raad adviseert om bijvoorbeeld een aantal clusters van ongeveer
vijf leden te vormen, met telkens een voorzitter en één of twee vaste leden
met algemene kennis van musea of een meer generalistisch profiel, die de
museumsector en de desbetreffende rijksmusea met een brede blik kunnen
beschouwen. Daarnaast is ook meer specialistische kennis van de te
visiteren musea onontbeerlijk, met één of meer experts per commissie. De
rijksmusea verschillen immers van elkaar in missie en verzamelgebied;
daarom moeten de commissies afgestemd worden op de eigenheid van de
musea. Voor sommige groepen musea zouden dezelfde museumexperts in
de commissies zitting kunnen nemen. Voor andere instellingen is specialis-
tische kennis voor specifieke aandachtsgebieden een vereiste. Te denken valt
aan expertise op het gebied van natuurhistorie en biodiversiteit voor
Naturalis Biodiversity Center, op het gebied van cinema en het Nederlandse
filmaanbod voor Eye Filmmuseum en op het gebied van etnografie voor het
Nationaal Museum van Wereldculturen.

® Er zijn vergevorderde plannen om ook de visitatie van de GGZ-opleidingen niet meer door
de brancheorganisatie te laten uitvoeren, maar door een onafhankelijke organisatie (de
NVAO).

* In zijn advies ‘Cultuur dichtbij, dicht bij cultuur’ betoogde de raad al dat de visitatie
belegd moet worden bij een onathankelijke partij. De raad adviseerde dat hij zelf invulling
zou kunnen geven aan de visitatie.



De raad pleit ervoor dat de meerderheid van de commissie beschikt over
brede of specialistische kennis en ervaring op het gebied van musea.
Internationale ervaring is een pre. Ter bevordering van de continuiteit en de
snelheid van het proces is het nodig dat de visitatiecommissies worden
ondersteund door een klein team van vaste secretarissen.

Toetsingskader

De raad beschouwt de beoordeling zoals gezegd als het primaire doel van de
visitatie. Hij is van mening dat een dergelijke beoordeling alleen goed kan
plaatsvinden indien de minister een duidelijk toetsingskader meegeeft aan
de organisatie die de visitaties uitvoert. Pas dan kan een visitatiekader
opgesteld worden dat recht kan doen aan die beoordelende taak. Tot op
heden heeft de minister een dergelijk toetsingskader nog niet opgesteld. De
raad doet hier enige handreikingen voor, waarbij het van belang is onder-
scheid te maken tussen het toetsen op procesniveau en het toetsen op
prestatieniveau.

Op procesniveau speelt een rol hoe een museum als organisatie is ingericht,
hoe processen zijn georganiseerd en hoe het museum bepaalde doelen
probeert te bereiken. Op prestatieniveau gaat het om de resultaten die een
museum behaalt. Dit kunnen kwantitatieve resultaten zijn, zoals het aantal
bezoekers, het aantal tentoonstellingen, het aantal educatieve activiteiten en
het aantal bruiklenen. Deels worden die al in de jaarlijkse verantwoording
vastgelegd, en zijn dus al voor de minister beschikbaar. Relevanter voor het
toetsingskader zijn daarom kwalitatieve resultaten, zoals de kwaliteit van de
tentoonstellingen, de kwaliteit van samenwerkingen die een museum is
aangegaan, de tevredenheid van het publiek en dergelijke. De minister dient
in haar toetsingskader ook te formuleren wat voor maatregelen zij neemt
indien de visitatiecommissie een museum negatief beoordeelt.

Het toetsingskader is gericht op het primaire doel van de visitatie, namelijk
de vraag of het museum voldoet aan de door de minister gestelde doel-
stellingen en prestaties. In haar visitatiekader beschrijft de MV dat zij de
visitatie tevens beschouwt als middel waarmee de musea zich kunnen
verbeteren. Vanuit dat perspectief kan de commissie in de eerdergenoemde
separate mondelinge of schriftelijke rapportage ook toekomstgerichte
conclusies trekken die het museum kan gebruiken voor verdere beleids- en
organisatieontwikkeling.

Thema’s voor de visitatie

Het toetsingkader kan aan de hand van concrete thema’s nadere invulling
krijgen. De MV heeft in haar visitatiekader een lijst met vijftien thema’s
gegeven. De raad merkt op dat deze lijst willekeurig en ongestructureerd
oogt en dat onderwerpen met elkaar overlappen. Zodoende vindt de raad
deze lijst weinig bruikbaar.
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De raad pleit ervoor te streven naar een beknopte, gefocuste visitatie. Hij
stelt daarom voor zich te beperken tot drie hoofdonderwerpen: inhoudelijke
kwaliteit (1), publiek en maatschappelijk belang (2) en organisatie en
management (3). Voor de nadere invulling adviseert de raad waar mogelijk
aan te sluiten bij de criteria die voor BIS-instellingen worden gehanteerd,
inclusief de nadere invulling die de raad daaraan heeft gegeven in zijn
Beoordelingskader voor de BIS 2021-2024:

Inhoudelijke kwaliteit

Missie, visie en profiel van de instelling, waarbij ook van belang is
hoe het museum zich verhoudt tot de aandachtspunten van de
minister

Collectiebeleid

Presentatiebeleid en publieksactiviteiten

Wetenschappelijke activiteiten

Publiek en maatschappelijk belang

Publiekbereik
Educatie en participatie
Maatschappelijke positie en samenwerkingen

Organisatie en management

Gezonde bedrijfsvoering en governance

Huisvestingsbeleid

Omgang met de Governance Code Cultuur, de Code Diversiteit en
Inclusie en de Fair Practice Code

Een aantal zaken moet hierbij in ogenschouw worden genomen:

De visitatiecommissie beschouwt bovenstaande onderwerpen zowel
op procesniveau als op prestatieniveau. Met andere woorden: zij
bestudeert enerzijds hoe het museum de uitvoering van bepaalde
taken heeft georganiseerd, hoe de verantwoordelijkheden zijn belegd
en dergelijke; en gaat anderzijds na welke prestaties zijn geleverd en
of deze prestaties voldoen aan de voorwaarden die de minister stelt.
Zulke prestaties dienen vooral kwalitatief te worden uitgedrukt.

De raad vindt het heel belangrijk dat het functioneren van het
museum en de geleverde prestaties altijd in het licht van de missie,
visie en het profiel van de instelling worden bezien. Voor het ene
museum is een bepaald aantal bezoekers veel moeilijker te behalen
dan voor het andere museum. En ook heeft ieder museum andere
verantwoordelijkheden ten opzichte van de sector en de
maatschappij. De beoordeling van de musea is maatwerk. Er kunnen
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niet dezelfde voorwaarden aan ieder museum worden gesteld;
voorwaarden zijn athankelijk van missie, visie en profiel.

e De commissie geeft een kwalitatief oordeel over elk van de drie
hoofdonderwerpen uit de visitatie. Uiteindelijk concludeert de
commissie of het museum voldoende of onvoldoende functioneert.
In een toelichting kan zij dit oordeel verder uitwerken.

e In een separate rapportage kan de commissie, zoals reeds
besproken, aanbevelingen doen aan het museum.

Imvulling van het visitatieproces

Hoe kan op grond van de doelstelling en het beschreven toetsingskader het
visitatieproces het beste worden ingericht? In grote lijnen volgt de raad de
stappen die de MV op pagina 4 en 5 van het visitatiekader schrijft, behalve
met betrekking tot de punten waarover de raad in zijn beoordeling van het
kader tot andere inzichten is gekomen, zoals de voordracht van de
commissie. De raad benadrukt dat als leidraad voor de visitatie een goed
uitgewerkt protocol moet worden opgesteld, zodat verschillende commissies
zoveel mogelijk een gelijk proces doorlopen. De raad onderscheidt vier
belangrijke stappen:

Stap 1:

De musea schrijven een zelfevaluatie. Dit is een vertrouwelijk document dat
alleen bestemd is voor de visitatiecommissie, waarin het museum
openhartig kan zijn over het eigen functioneren. Hierin reflecteert het
museum op elk van de hierboven genoemde onderwerpen. De zelfevaluatie
dient als achterliggende informatie voor de visitatie. In zo'n zelfevaluatie
wordt ook verslag gedaan van onderzoeken die het museum heeft uitgevoerd
of laten uitvoeren door externe partijen, zoals publieksonderzoek, klant-
tevredenheidsonderzoeken onder stakeholders en evaluaties van
programma’s (bijvoorbeeld op het gebied van educatieve activiteiten). Ook
verwijst het museum in de zelfevaluatie naar een aantal specifieke rapporten
en verantwoordingen, zoals bijvoorbeeld het beleidsplan over collectie-
beheer en veiligheidszorg, rapporten van de Inspectie Overheidsinformatie
en Erfgoed, toetsingsrapporten van Museumregister en Museana.

Stap 2:

De visitatiecommissie neemt ter voorbereiding kennis van bovengenoemde
zelfevaluatie en van een beperkt aantal andere relevante documenten, zoals
het vierjaarlijkse activiteitenplan en meerjarenbegroting, de jaarlijkse
bestuursverantwoording en de jaarrekening.

Stap 3:

De visitatiecommissie brengt een bezoek aan het museum. Zij voert
gesprekken met de directie, een afvaardiging van de raad van toezicht en de
ondernemingsraad. De raad vindt het essentieel dat daarnaast ook met



enige belangrijke stakeholders van het museum wordt gesproken, zoals
bijvoorbeeld de vriendenvereniging, sponsors, belangrijke bruikleengevers,
kunstenaars die bij het museum zijn betrokken, publieksgemeenschappen of
educatieve partners. Zulke gesprekken zorgen ervoor dat de commissie
tijdens haar visitatie meer gewicht geeft aan andere perspectieven op het
museum.

Stap 4:

De visitatiecommissie stelt het (concept)rapport op. Na voltooiing hiervan
wordt dit aan het museum voorgelegd om eventuele feitelijke onjuistheden
aan te wijzen. Na deze toets wordt het visitatierapport definitief gemaakt en
aan de minister aangeboden. Het rapport is dan ook openbaar. Daarnaast
vindt er een separate mondelinge of schriftelijke rapportage plaats, waarmee
de visitatiecommissie aanbevelingen kan doen aan het museum.

Visitatie binnen de kwaliteitszorgcyclus

De visitatie moet worden geplaatst binnen een doorlopende cyclus van
toezicht en verantwoording die het ministerie van OCW als belangrijkste
subsidiént met de musea heeft afgesproken. Die bestaat in ieder geval uit
een jaarlijkse verantwoording aan de hand van een jaarrekening, een
bestuursverslag, een prestatieverantwoording en een accountantsverklaring.
In het kader van de Erfgoedwet moet het museum een beleidsplan opstellen
over behoud en veiligheid van de collectie. In de adviesaanvraag van de
minister staat dat de rijksmusea uiterlijk 1 december 2020 een activiteiten-
plan 2021-2024 en een begroting moeten inleveren. Dit is zodoende ook een
element dat deel uitmaakt van de toekomstige cyclus voor rijksmusea.

Voor een optimaal ingerichte cyclus is het belangrijk dat de elementen uit de
visitatie goed aansluiten bij deze bestaande elementen. Het verbaast de raad
dat de MV hier in haar voorstel nauwelijks aandacht aan besteedt, terwijl
een goede afstemming tussen planvorming, uitvoering, verantwoording en
beoordeling essentieel is in de kwaliteitszorgsystematiek en ook de admini-
stratieve belasting vermindert.

De eerste stap in deze cyclus is het activiteitenplan met begroting dat de
instellingen bij het ministerie van OCW inleveren. Volgens de planning van
het ministerie vindt dit plaats voor 1 december 2020. Dit document
beschrijft de ambities en activiteiten van de instellingen voor de komende
vier jaar en biedt zodoende ook het referentiekader voor de jaarlijkse
verantwoording van de instellingen. Het hoeft minder uitgebreid te zijn dan
het activiteitenplan dat de BIS-instellingen indienen; het vormt immers niet
meer de grondslag voor een subsidiebesluit. De raad meent dat dit plan één
op één kan aansluiten op de zaken die het ministerie van de rijksmusea
verlangt in de jaarverantwoordingen.



De visitatie overstijgt de horizon van het activiteitenplan: zij beschouwt niet
alleen de uitvoering van het activiteitenplan, maar ook het functioneren en
presteren van het museum op alle vlakken. Vervolgens kan het museum
voor zijn toekomstig beleid, onder andere verwoord in het nieuwe
activiteitenplan en het collectieplan, gebruikmaken van de aanbevelingen
van de visitatiecommissie, nieuwe beleidsprioriteiten en eventuele bijsturing
van de bewindspersoon.

Welke instellingen vallen onder de visitatie?

De MV schrijft dat haar visitatiekader vooral betrekking heeft op ‘reguliere,
rijksgesubsidieerde musea’. Terecht merkt zij op dat er nog meer instel-
lingen zijn die collecties beheren waarvoor het Rijk verantwoordelijkheid
heeft genomen en die daarvoor in het kader van de Erfgoedwet middelen
ontvangen van het ministerie van OCW. Het gaat hier concreet om Het
Nieuwe Instituut, Eye Filmmuseum, Nederlands Instituut voor Beeld en
Geluid, Sieboldhuis (onder Naturalis Biodiversity Center), Kenniscentrum
Immaterieel Erfgoed Nederland (opgenomen in het Nederlands Openlucht
Museum) en het RKD-Nederlands Instituut voor Kunstgeschiedenis.

De raad vindt het vanzelfsprekend dat ook deze instellingen in het kader van
de kwaliteitszorg gevisiteerd worden. Voor de visitatiecommissies die deze
instellingen beoordelen, geldt net als voor de andere visitatiecommissies dat
een aantal leden betrokken kan zijn bij meer visitaties, en dat een aantal
leden met specifieke vakkennis betrokken is bij één instelling.

Eye Filmmuseum en Het Nieuwe Instituut worden voor bepaalde taken ook
vanuit de Basisinfrastructuur gefinancierd; het Eye Filmmuseum bijvoor-
beeld voor taken op het gebied van landelijke filmeducatie en mediawijsheid
en Het Nieuwe Instituut voor de internationale promotie van de Neder-
landse ontwerpsector.5 De raad brengt over de subsidiéring van deze taken
eens per vier jaar een subsidieadvies uit. Bij de advisering over de BIS-
periode 2021-2024 bleek dat zowel de taakomschrijving als de afbakening
van het budget niet bij alle partijen duidelijk is vastgelegd. Dat bemoeilijkt
de advisering, en ook voor de visitatiecommissie kan het lastig zijn te
ontvlechten over welke taken zij dient te oordelen. Daarom pleit de raad
ervoor dat de minister bij dergelijke instellingen een eenduidig onderscheid
maakt tussen de EGW- en de BIS-taken en dat de minister beschrijft welke
subsidiebedragen met welke taken gemoeid zijn en welke taken door de
visitatiecommissie dan wel in het kader van de BIS worden beoordeeld.

5 Zie voor een volledige beschrijving van de taken van deze instellingen de Subsidieregeling
2021-2024, resp. artikel 3.34 en 3.39.
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Conclusie

De raad beschouwt de visitatie als een passend kwaliteitszorginstrument dat
aansluit bij de nieuwe positie die de rijksmusea innemen in het cultuur-
bestel. Hij vindt dat het visitatiekader dat de MV heeft opgesteld een goede
aanzet biedt voor de visitatiesystematiek. Ook volgt de raad in grote lijnen
de stappen van het visitatieproces die de MV heeft uitgezet. Wel doet de
raad de minister de volgende aanbevelingen die zij aan de MV kan geven
voor een verdere uitwerking van het visitatiekader:

e Het primaire doel van de visitatie is een beoordeling van het
functioneren van de instelling om met het oog op de continuiteit te
beoordelen of de instelling aan de gestelde verwachtingen en
randvoorwaarden voldoet.

e  Musea kunnen de visitatie ook gebruiken als instrument voor
verdere ontwikkeling maar dat is niet het primaire doel. De
visitatiecommissie kan in een besloten, separate mondelinge of
schriftelijke rapportage specifieke aanbevelingen doen aan het
gevisiteerde museum.

e De minister is opdrachtgever van de visitatie en benoemt de
commissieleden. Het te visiteren museum kan zelf commissieleden
voordragen.

¢  Om de onafhankelijkheid van de visitaties te waarborgen, dienen de
organisatie en uitvoering van de visitatie niet bij de MV te liggen,
maar bij een organisatie die geen formele banden heeft met de te
visiteren musea.

e De minister moet de visitatiecommissie een toetsingskader
meegeven waaruit blijkt wat zij van de rijksmusea verwacht. Ook
dient zij te formuleren wat voor maatregelen zij neemt wanneer de
visitatiecommissie een museum negatief beoordeelt.

e De visitatie dient zich te concentreren op drie hoofdonderwerpen: de
inhoudelijke kwaliteit; het publieke en maatschappelijke belang; en
organisatie en management.

e Alle instellingen die collecties beheren waarvoor het Rijk in het kader
van de Erfgoedwet verantwoordelijkheid neemt, moeten worden
gevisiteerd.

Tot slot: in de periode dat de minister de raad heeft verzocht een advies uit
te brengen over het visitatiekader is de wereld getroffen door de
coronacrisis. Deze crisis heeft ook majeure gevolgen voor de museumsector:
de musea zijn maandenlang gesloten geweest en zullen in de komende tijd
veel minder bezoekers kunnen ontvangen. Daardoor zijn de
publieksinkomsten drastisch gedaald. De raad onderkent dat de musea nog
geruime tijd nodig hebben om van deze crisis te herstellen.
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De minister heeft in haar brief van 27 mei jl. aangekondigd dat de culturele
instellingen in de BIS tot 1 juni 2021 de tijd krijgen om voorgenomen
plannen en prestaties vanwege de coronacrisis waar nodig aan te passen. De
rijksmusea hebben echter nog geen activiteitenplan voor de komende vier
jaar ingediend. De raad is van mening dat zij tot 1 december 2020 nog
voldoende gelegenheid hebben om een plan op te stellen dat zich verhoudt
tot de nieuwe situatie.

De raad vertrouwt erop u hiermee een bruikbaar advies te hebben gegeven.
Wij zien uit naar uw reactie en zijn gaarne bereid met u en de Museum-
vereniging in gesprek te gaan over het advies en over de wijze waarop verder
invulling gegeven kan worden aan het visitatiekader.

Met vriendelijke groeten,

Marijke van Hees Jakob van der Waarden
Voorzitter Directeur
Bijlagen:

- Schema taakverdeling visitatie rijksmusea
- Adviesaanvraag met visitatiekader Museumvereniging
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Schema taakverdeling visitatie Rijksmusea

Minister van OCW Onafhankelijke Rijksmusea
visitatie-organisatie

Instellingsbesluit
en toetsingskader l

Protocol visitatie

Suggesties
l commissieleden

Samenstelling
l visitatie-commissies

Benoeming
visitatiecommissies

Vertrouwelijke
zelfevaluatie

Visitatie musea

Beoordeling musea

Reactie op beoordeling
met eventuele maatregelen l

Jaarverantwoording

met reflectie
op rapportage
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BIJLAGE 3 OPDRACHTBRIEF MINISTER VAN OCW

Ministerie van Onderwijs, Cultuuren
Wetenschap

2 Retouradres Postnus 16325 2500 B) Den HAaQ

Museumvereniging Erfgoad an Kunsten
t.a.v. mevr. Asscher-Vonk ‘él""”"‘“ 50

en H»ng
Rapenburgerstraat 123 Posthus 16375
1011 VL AMSTERDAM 2500 BI Dan Mazg

wvw rljksovecheia b

Contactpersoon

Dot
Dawm  _ 5 NOV. 2019

Betreft visitatiekader rijksgesubsideerde musea

Geachte mevrouw Asscher-Vonk,

In juni 2019 stuurde ik mijn uitgangspuntenbrief voor het cultuurbeleid in de
periode 2021-2024 naar de Tweede Kamer. In deze bnef kondigde ik aan cm in
de nieuwe cultuurperiode de subsidiering van publiekstaken doar
rijksgesubsieerde musea niet meer via da basisinfrastructuur te laten vertopen,
maar via de Erfgoedwet. Dit deed ik in navolging van het advies van de Raad voor
Cultuor en mat het dnel miisea de mogehjkheid te geven een meer integrale
bedri)fsvoering te vaeren. In het verlengde hiervan schreef ik tevens dat ik de
rijksgesubsideerde musea zou vragen een visitatie vorm te geven om verdere
verbetering van de musea te stimuleren.

Graag wll ik in deze brief de opdracht nader toelicnten en u vragen om een
visitatiekader te ontwikkelen. De visitatie zie ik als instrument van kwaliteitszorg
en om het functioneren van musea inzichtelijk te maken. Tk vertrouw op uw
irhoudehjke expertise en op de ervaringen die u heeft opgeddan met eerdere
visitaties en zelfevaluaties.

Ik verzoek u in het kader ce volgende punten een plaats te geven:

- Insteilingen die subsidie ontvangen via de Erfgoedwet zijn varplicht deel
te nemen 3an een visitatie in de periode 2021-2024;

- Wetteli)ke taken die de Inspectie Overheidsinformatie en Erfgoed voor wat
betreft collectiebeheer uitvoert, dienen te worcen betrokken in het kader;

= Toetsing op naleving van de code Culturele Diversiteit, de Governance
Code Cultuur en de Fair Practice Code;

- De wijze waarop de visitatie verbetering stimuleert;

- De verantwoordelijkheden di2 musea hebben in relatie tot hun missie,
visie en profiel;

- De uitvoering van de verscheidenheid aan functies die instellinger in de
Erfgoedwet vervullen. Ik maax daarbij cncerscheid tussen:

o het verrichter van publieksactiviteiten, waaronder educatieve

activiteiten;

wetenschappelijke activiteiten;

callectie-beherende activiteiten;

huisvestingsactiviteiten;

en ondersteunende activiteiten.
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