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Hoofdstuk 1: Algemene Inleiding. 

Een eerste oppervlakkig overzicht van de huidige situatie in het 
Nederlandse toneel wekt bij ons de indruk, dat oorspronkelijk Nederlands drama, 
in tegenstelling tot het drama uit het buitenland, over het algemeen 2éér weinig 
in heropvoering te zien Is. Er gaan veel nieuwe Nederlandse stukken in premiére, 
die daarna echter definitief in de kast verdwijnen. Die paar Nederlandse 
stukken, die wél door het beroepstoneel In heropvoering worden genomen lijken 
te komen uit een bijzonder beperkt repertoire: Bredero, Vondel, Claus en 
Heijermans. 

Bovenstaande, zeer globale, situatieschets doet veronderstellen, dat er 
kennelijk iets danig mis is met de kwaliteit van het Nederlandstallg drama. Dat is 
tenminste een veelgehoorde opmerking. 

Toch menen wij bij deze stelling enige kanttekeningen te moeten plaatsen. 
Wanneer we namelijk ons elgen negatieve oordeel over de kwallteit van het 
Nederlands drama kritisch bekijken, blUkt, dat dit oord 
op feitenkennis is gebaseerd. We kennen nauwelijks stukken, en nog minder zijn 

  

| eigeniijk nauwelijks 

we op de hoogte van concrete feiten over de opvoeringstraditie In Nederland 
Aangezien ook niemand in onze omgeving deze feiten kende, of er belang aan 
hechtte, zijn we er altijd vanult gegaan, dat er geen reden was om ons oordeel te 
wijzigen. 

Al tijdens onze middelbare schooltijd werd ons impliciet duidelijk gemaakt, 
dat Nederlands drama eigenlijk geen literatuur Is. Het werd eenvoudigweg niet 
genoemd. Dat gold in ons beider geval echter niet voor de Franse, Duitse en 
Engelse drama-literatuur. Shakespeare, Pinter, Osborne, Albee, Moliére, Anouilh 
en Brecht waren dramaschrijvers die we in de literatuurlessen uitvoerig 
behandeld kregen, in tegenstelling tot bijvoorbeeld Heljermans of andere, 
recentere Nederlandse dramaschrijvers. Alleen Vondel en Bredero leken de dans 
te ontspringen bij de gratie van het feit dat er in hun tijd nog geen romans 
werden geschreven 

Bovenstaande noties overziend, komen we tot de volgende 
veronderstellingen. Het lijkt in Nederland een traditie om het eigen 
theaterverleden te ontkennen, Dit leidt tot een zeer kritische houding ten 
aanzien van het eigen produkt. Men blijft hopen op het grote wonder dat
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Nederland internationaal aanzien kan verschaffen. In die zoektocht naar ‘het 

grote wonder! wordt volgens ons het geschreven materiaal iets te snel en te 

weinig overdacht getoetst en daardoor haast onvermijdelijk verworpen. 

Het oordeel over het Nederlands drama lijkt, kortom, omschreven te 

kunnen worden als een vooroordeel. 

Wij willen ons nu echter niet mengen in die welles-nietes discussie over 

de kwaliteit van het bestaande materiaal. In deze scriptie richten we ons 

allereerst op de kennis van de Nederlandse theater~ en dramageschiedenis en de 

houding die daartegenover bestaat bij theatermakers en -opleiders, en de 

traditie die er bestaat in de meningsvorming over deze zaken, Dit onderzoeksdoel 

is gekozen, omdat we ervan uitgaan, dat kennis en traditie In meningsvorming 

belangrijke factoren zijn in het onderscheid tussen oordeel en vooroordeel, Een 

eventueel vooroordeel moet worden ontmaskerd, voordat een discussie over de 

kwaliteit van het Nederlands drama op een zinvolle manier kan worden gevoerd.
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Hoofdstuk 2: Beknopt literatuuroverzicht. 

2.1: Algemeen. 
Een eerste globaal overzicht van de literatuur die gewijd is aan het 

specifieke onderwerp ‘Nederlands drama’, leert ons, dat deze vrijwel ontbreekt. 
Theatergeschiedenishandboeken? gaan over het algemeen nauwelijks in op het 
Nederlandse drama en de literatuurgeschiedenishandboeken, zoals de 
‘Knuvelder?, evenmin. 

Tonend is bovendien, dat nergens het wel en wee van de Nederlandse 
toneelschrijfkunst systematisch wordt bijgehouden. De afdeling ‘Documentatie! 
van het Nederlands Theater Instituut slaat alleen teksten op, wanneer een 
gezelschap zelf het initiatief neemt om deze in te zenden®. Ben actief beleid, 
gericht op een documentatie van het recentere Nederlandse drama, ontbreekt. 
Uitgeverijen, wanneer ze al ooit Nederlandse toneelteksten uitgeven, houden 
niet systematisch bij wat er 
wordt uitgegeven onder de noemer ‘Nederlands drama’. De Theater Bookshop in 
Amsterdam geeft sporadisch teksten uit, maar deze staan, net als de boeken 
gericht op de algemene Nederlandse toneelsituatie, ergens in een hoek achteraf. 
Het Letterkundig Genootschap bezit, uit puur toevalt ontstaan, een (onvolledige) 
lijst van uitgegeven Nederlandse teksten. Het letterkundig museum slat alleen 
artikelen op die worden geschreven naar aanleiding van dramatische escapades 
van erkende literatoren, dus het merendeel van de Nederlandse dramaschrijvers 
blijft buiten beschouwing, omdat 2ij over het algemeen geen erkende literatoren 
zijn 

Het meest recente (hand)boek, dat uitgebreid op de Nederlandse 
dramageschiedenis ingaat is het boek van Ben Stroman, ‘De Nederlandse 
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Jschrijfkunst; poging tot verklaring van een gemis®. Wat direct opwalt is, 

hier in de titel al wordt gesproken van een gemis. Het lijkt droevig gestelé 

‘met de Nederlandse toneelsenrijfkunst. > 

Naast het boek van Stroman is er, voor zover wij konden nagaan, in de 

afgelopen twintig Jaar nog één boek geweest dat ultgebreid op de problematiek is 

ingegaan; ‘De goden van het theater’ * Dit boek bevat een verzameling 

interviews met 22 Vlaamse en Nederlandse toneelschrijvers, samengesteld door: 

eon team onder leiding van Carel Alphenaar. Hlernaast is er nog enlge aandacht 

  

voor het onderwerp in 'Toneel Theatraal’ en de Theaterjaarboeken- 

2.2: Stroman's gemis 
Stroman zoekt in zijn boek naar een historische verklaring voor het gemis 

van een toneelschrijfkunst. Leldraad voor zijn beoordeling van de geschiedenis 

is de mate waarin theater en drama door de eeuwen heen verbonden 2ijn geweest 

met de samenleving en de daarin levende denkbeelden. Hij gaat ervan uit, dat 

  

het theater altijd een weerspiegeling is van al dan niet latent aanwezige ideeén 

in een samenleving. Het theater zal nooit kunnen functioneren, wanneer het zich 

van die denkbeelden verwijdert en ideeén gaat weerspiegelen die niet in een 

samenleving geworteld zijn. Tegelijkertijd zal een samenleving waarin geen 

bijzondere denkbeelden leven ook geen bijzonder theater of drama voortbrengen. 

zijn historische overzicht begint bij het middeleeuwse theater en dat van 

de rederijkers, cen periode in de theatergeschiedenis die internationaal ook 2eer 

hoog in aanzien staat. Deze periode wordt dan ook, volgens Stroman, gekenmerkt 

door een zeer grote verbondenheid tussen enerzijds theatermakers en sehrijvers, 

en anderzijds het theater en de samenleving. De invloed van de renaissance en 

later het klassicisme, en de opkomst van de burgerij in de loop van de 16e en 17¢ 

ecuw doen de verbondenheid tussen cultuur en samenleving verminderen. Het 

theater wordt eigendom en speelbal van de gegoede, streng calvinistisch 

ingestelde burgerij, het volk verliest zijn contact met de cultuur. 

Deze ontwikkeling zet zich voort tot in deze eeuw, waarbij de tweede helft 

  

van de negentiende eeuw bovendien nog als een dieptepunt wordt beschouw 

de samenleving leefden geen interessante denkbeelden, het niveau van de 

Santeria 
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gemiddelde theatermaker was schrikbarend laag en de schrijvers keerden zich 

massaal af van het theater. Ook de opkomst van het Naturalisme, dat in Europees 

  

verband tot een groot aantal vernieuwingen van het theater en drama heef 
geleid, kwam in Nederland pas twintig jaar later aan bod, waarbij het meteen, In 
de periode rondom Heijermans, een tijdelijke bloei van het Nederlands theater en 
drama veroorzaakte. 

Algemeen constateert Stroman een geweldig gebrek aan continuitelt In de 
Nederlandse theater~ en dramageschiedenis. Theatermakers deden over het 
algemeen niets anders dan met elkaar overhoop liggen, overheden, zowel de 17¢ 
eeuwse 'regenten’ als de latere ministeries en kunstraden speelden hier op in 
door steeds maar weer nieuwe initiatieven, die hen beter gezind waren, de 
theaters te laten bespelen. Schrijvers hielden zich afzijdig, of volgden 
klakkeloos de grote buitenlandse voorbeelden na. Het goede, wat er in Nederland 
geschreven werd, werd over het algemeen snel vergeten en bleef vergeten. 

Na de tweede wereldoorlog constateert Stroman een steeds slechter 
wordende situatie voor de Nederlandse dramaschrijvers, die, ondanks allerle! 
stimuleringsmaatregelen van de overheid, nu vooral in de problemen komen met 
de eigenzinnigheld van de zich tot 'theatermakers’ emanciperende regisseurs. Er 
is sprake van een diepe Kloof. Stroman constateert bij zowel theatermakers als 
dramaschrijvers een enorm gebrek aan eruditie en historisch bewustzijn, 
waardoor iedereen totaal ongemotiveerd bezig is om opnieuw en volledig 
zelfstandig het wiel uit te vinden. In nieuwe initiatieven, zoals destijds ‘Studio’, 
ziet hij wel lets hoopgevends, maar volgens hem dreigen ze te verzanden in een 
soort therapeutische zelf-reflectie, waar het publiek geen boodschap aan zal 
hebben. 'Actie Tomaat! tenslotte, zou een hoop goeds kunnen veroorzaken. Yoor 
Stroman is het in 1972 nog te vroeg om daar uitspraken over te doen, maar hij 
spreekt de hoop uit dat er een nieuw soort samenwerking zal ontstaan tussen 
schrijvers, regisseurs en acteurs, waardoor het theater weer midden in de 
samenleving komt te staan. Wellicht, zo spreekt Stroman de hoop uit, zal er dan 
weer een nieuwe bloeiperiode voor het Nederlands drama kunnen aanbreken. 

2.8: De goden van het theater. 
Tien jaar na het verschijnen van het boek van Stroman verschijnt ‘De 

goden van het theater’. Dit boek heeft als motto: 
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*Toneelschrijvers hebben het niet makkelijk! Want voor het verwezenlijken van 

hun ideeén of het realiseren van hun werk zijn zi afhankelijk van uitvoerende 

kunstenaars. Deze laatsten hebben echter zelf ook weer zo hun Ideeén en 

opvattingen. De keren dat scheppende en uitvoerende kunstenaars elkaar 70 

inspireren dat beider creativiteit culmineert in een waar meesterwerk zijn dan 

ook uniek. Toch blijven toneelschrijvers, eenmaal gefascineerd door het medium, 

toneelstukken schrijven. Nog sterker, in Noord en Zuid-Nederland neemt hun 

‘aantal toe en cen verheugend groot aantal eigentalige produkties komt de 

jaatste tijd uit, waarbij steeds weer nieuwe auteursnamen opduiken, Deze 

uitgave is dan ook gewijd aan de opbloe! van de Nederlandstalige 

toneeleultuur."2 

De juichende toon van deze flaptekst wordt enigszins teniet gedaan door 

de uitspraken van de in de bundel geinterviewde schrijvers. Het blUkt, ondanks 

het grote aantal schrijvers dat in de Jaarboeken verschijnt, nog wel mee te vallen 

met die bloei. Toneelschrijvers voelen zich nog altijd in meerdere of mindere mate 

miskend door de theatermakers. 

Ter illustratie volgen thans enige citaten uit enkele interviews. 

Scherp in de richting van de problematiek waar ons onderzoek op is gericht is de 

formulering van de Belgische auteur Paul Koeck: 

"Waar ik op dit moment het ergste mee zit, is de wegwerp-mentaliteit, die zich 

ook in verband met toneelstukken manifesteert. Dat zit nu eenmaal In de 

maatschapplj gebakken, Neemt een theater contact op met een auteur, dan is het 

steevast om een nlouw stuk te vragen. Een stuk dat, met of zonder succes, de 

Klassieke voorstellingsreeks in Gent kreeg, zal nadien niet meer door een 

professioneel gezelschap in Antwerpen of weet ik veel waar op het repertoire 

genomen worden. Neen, dat is alleen nog maar voer voor de 

amateurgezelschappen. Dat zint me niet. Datzelfde stuk, diezelfde boodschap 

kan (vooropgesteld dat ze de moeite waard was) niet zo snel verouderen. 

Diezelfde boodschap in een andere verpakking, het vergelijken van de manier 

van uitbrengen, dat lijkt me een uitdaging, die nog te veel voor de klassieken en 

de goed in de markt liggende buitenlandse stukken wordt gereserveerd."® 

Juist het feit dat er veel geschreven wordt, maar dat er weinig van blijft 
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“Toneelschrijvers hebben het niet makkelijk! Want voor het verwezenlijken van 

hun ideeén of het realiseren van hun werk zijn 2ij afhankelijk van uitvoerende 

kunstenaars. Deze laatsten hebben echter zelf ook weer zo hun ideeén en 

opvattingen. De keren dat scheppende en uitvoerende kunstenaars elkaar zo 

Inspireren dat beider creativiteit culmineert in een waar meesterwerk zijn dan 

ook uniek. Toch blijven toneelschrijvers, eenmaal gefascineerd door het medium, 

toneelstukken schrijven. Nog sterker, in Noord en Zuid~Nederland neemt hun 

aantal toe en een verheugend groot aantal eigentalige produkties komt de 

Jaatste tijd uit, waarbij steeds weer nieuwe auteursnamen opduiken. Deze 

uitgave is dan ook gewijd aan de opbloei van de Nederlandstalige 

toneelcultuur. "2 

De juichende toon van deze flaptekst wordt enigszins teniet gedaan door 

de uitspraken van de in de bundel geinterviewde schrijvers. Het blijkt, ondanks 

het grote aantal schrijvers dat in de jaarboeken verschijnt, nog wel mee te vallen 

met die bloel, Toneelschrijvers voelen zich nog altijd in meerdere of mindere mate 

miskend door de theatermakers. 

Ter illustratie volgen thans enige citaten uit enkele interviews. 

Scherp in de richting van de problematiek waar ons onderzoek op is gericht is de 

formulering van de Belgische auteur Paul Koeck: 

"waar ik op dit moment het ergste mee zit, is de wegwerp-mentaliteit, die zich 

ook in verband met toneelstukken manifesteert. Dat zit nu cenmaal In de 

maatschappij gebakken. Neemt een theater contact op met een auteur, dan is het 

steevast om een nieuw stuk te vragen. Een stuk dat, met of zonder succes, de 

klassieke voorstellingsreeks in Gent kreeg, zal nadien niet meer door een 

professioneel gezelschap in Antwerpen of weet ik veel waar op het repertoire 

genomen worden. Neen, dat is alleen nog maar voer voor de 

amateurgezelschappen. Dat zint me niet. Datzelfde stuk, diezelfde boodschap 

kan (vooropgesteld dat ze de moeite waard was) niet zo snel verouderen. 

Diezelfde boodschap in een andere verpakking, het vergelljken van de manier 

van ultbrengen, dat lijkt me een uitdaging, die nog te veel voor de klassieken en 

de goed in de markt liggende buitenlandse stukken wordt gereserveerd."* 

Juist het feit dat er veel geschreven wordt, maar dat er weinig van blijtt 
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hangen is ook voor Stroman reden om zich te beklagen over het gebrek aan 

traditie. De ‘discussie’ wordt kennelijk alleen aangegaan met klassiekers en 

  

onbekende of bekende buitenlandse stukken. Ook de schrijver Theo de Jong, di 

in zijn artikel voortbouwt op de noties van Stroman, komt tot een zelfde 

conclusie: 
"Wij hebben in Nederland geen toneeltraditie. Alleen Heijermans wordt van 

  

tot tijd op zijn waarde getest. Praktisch alle andere stukken verdwijnen na 
keer spelen in de kast. Een schrijver mist daardoor orléntatiepunten, 
stromingen, stijlen, figuren en ideeén om na te volgen of zich tegen af te zetten. 
ledere vernieuwing in de kunst ontstaat door een veroudering. In Nederland 
krijgt een stuk geen kans om te verouderen, het lost op in een luchtledig. Ook de 

laatste Jaren, nu er veel meer stukken worden gespeeld, waarvan sommige net 
groot succes, komen de oudere stukken niet aan bod. Van de Nederlandse 
produkties van de laatste Jaren bestaat slechts zo'n 5% uit oud bestaand 
material. Vaak heel oud material van de grote drie. Waarom geen reprises van 
‘The Family’, ‘Kees de Jongen', ‘Als de dood'?"? 

Verklaringen voor dit fenomeen zoekt De Jong in de vernieuwingsdrang, waarvan 

  

  

het theater volgens hem doorspekt is: 
"De drang tot vernieuwing is algemeen, en het ontbreken van de wetenschap 
wat en waarom er vernieuwd moet worden evenzo. Zodat men zich onafgebroken 
in een vernieuwing stort, die in feite niet meer dan een herhaling van het 

bestaande Is, Het leeghoofdig propageren van vernieuwing is de beste manier om 
vernieuwing de kop in te drukken."*° 

2.4: De theaterboeken. 

De theaterboeken, de jaarboeken onder redactie van het Nederlands 

Theater Instituut, hebben regelmatig aandacht besteed aan het wel en wee van 
het Nederlands drama. In alle jaarboeken wordt wel aandacht besteed aan nieuwe 

produkties die met name door Centrum werden uitgebracht, alsmede aan de 
‘Theaterunie en de incidentele Nederlandstalige produkties bij andere 

gezelschappen, zoals het Publiekstheater en Globe. 

In Jaarboek 31, van seizoen 1981-1982, wordt een artikel gewijd aa      
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Nederlandstalige produkties van dat seizoen!!. Gesteld wordt, dat er dan wel een 

redelijk aantal produkties wordt uitgebracht, maar dat de meeste van deze 

produkties toch een zeer incidenteel karakter hebben. Niet alleen de 

vormingstheaterprodukties van Proloog en Sater worden genoemd als tijd- en 

persoongebonden, maar ook voorstellingen als 'U bent mijn moeder’ van Joop 

Admiraal en Jan Ritsema. Van twee spraakmakende produkties van dat seizoen, 

"Leedvermaak’ en 'Hofscenes' wordt gemeld dat deze ondanks hun enorme succes 

niet konden worden doorgespeeld na afloop van het vastgestelde aantal 

produktles. Andere verplichtingen, door het bestel aan de groepen gesteld, 

verhinderden dat. 

Jaarboek 93 (seizoen 1983-1984) wijdt een groot artikel aan de teloorgang 

van toneelgroep Centrum? Vernietigend wordt gesproken over de versukkeling 

waarin dit gezelschap langzaam maar zeker raakte, hun onvermogen om net die 

schrijvers uit te zoeken die succesvol zouden blijken, de verstarring in de smaak, 

en de weigering om zichzelf intern te vernieuwen. De redactie van het 

Theaterboek is duidelijk niet rouwig om het verdwijnen van deze toneelgroep, 

aangezien groepen als Globe (Hofscenes, Mea Loman) en Baal (Leedvermaak) zich 

beter van hun taak hebben gekweten en meer goeds voor de toekomst van 

Nederlands drama kunnen betekenen dan het vergrijsde Centrum. 
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Hoofdstuk 3: Eigen noties vooraf. 

3.1: Algemeen. 
De in het vorige hoofdstuk behandelde literatuur toont aan dat de   

problematiek op zijn minst uiterst ingewikkeld ligt. Zaken als 
n, tijdgebondenheid, 

  

vernieuwingsdrang, continuiteitsbre 
persoonsgebondenheid en de programmeringseisen voor gezelschappen, zijn 
slechts een gedeeltelijke verklaring voor de problemen. Volgens ons zijn er 
daarnaast in ieder geval nog een aantal andere factoren in het geding, die 

mogelijk als verklaring voor de situatie kunnen gelden. Wij 2ullen deze 
veronderstellingen in de volgende paragrafen kort behandelen. 

3.1.1: Taalveranderingen. 

Het Nederlandse theater heeft iedere tien, twintig jaar de beschikking 

over een nieuwe Shakespeare, een nieuwe Moliére, een nieuwe Strindberg, 
Schnitzer of Ibsen. Reden hiervoor is de vertaling. ledere generatie probeert 

opnieuw de essentie te lichten uit de stukken die in een andere taal zijn 

  

geschreven. Men is er zich bij deze stukken terdege van bewust dat cen oudere 
vertaling essentieel andere gevolgen heeft voor de interpretatie. De klassieken 
worden dus opgefrist. Eenzelfde opfrissing van het oudere Nederlandse materiaal 
vindt zelden of nooit plaats, hoewel iedereen zal toegeven dat, bijvoorbeeld, een 
Schnitzler in een twintiger-jaren vertaling even sterk naar spruitjes kan ruiken 
als een willekeurig stuk van Heijermans of één van zijn tijdgenoten. Dit kan op 
zich nog twee dingen betekenen: 6f Schnitzler ruikt inderdaad naar spruitjes, 6f 

  

Heijermans ruikt alleen maar door het tijdgebonden karakter van het taalgebruik 
min als Schnitzler. 

  

naar spruitjes, maar niet door zijn inhoudelijke aspekten, ev 
De oudere Nederlandse stukken worden dus niet hertaald en blijven 

  

dientengevolge onbesproken, want door hun taal 

  

e tiidgebonden. Waarom 1 

kortom, een Nederlands stuk niet op een zelfde manier behandeld als een 

willekeurig buitenlands stuk? Men is er zich kennelijk nog te wel a bewust,    

  

dat het taalgebruik de interpretatie van een stuk geweldig kan si 

  

Nederlandse stukkKen, die in een taalgebied worden 

  

taalveranderingen elkaar met de regelma 

    

misschien eens onder de loep moeten worden gonomen.
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3.1. 

  

Bewerkingen. 
Direkt samenhangend met het ver- en hertalen van stukken is het 

bewerken van stukken. Klassieke en buitenlandse stukken worden vaak door 

  

theatermakers op vergaande wijze bewerkt, geactualiseerd, of 'tijdloos' gema: 

Theatermakers gaan ‘in conflict’ met het bestaande materiaal. Hoe ouder het 

material, hoe verregaander meestal de bewerking. Deze opvoeringspraktijk 

maakt het Nederlandse theater tot over de landsgrenzen bekend, en terecht. 

Vreemd is wel, dat dat conflict zelden of nooit wordt aangegaan met cen 

Nederlands stuk. Op een enkele uitzondering na wordt bijvoorbeeld Heijermans in 
zeer 'correcte' versies ultgevoerd. Eenzelfde bewerkings~ en 

interpretatievrijheid wordt ook niet gekoppeld aan recenter Nederlands 
materiaal. Opeens is er sprake van een enorm 'respekt voor de bedoelingen van 

de schrijver', en de wereldpremiére van zo'n stuk wordt dan ook beschouwd als de 

enig mogelijke voorstelling van zo'n stuk. Anderen blijven er met hun handen 

van af, ook al blijkt dat het succes van de voorstelling voor een deel te danken 

was aan de universallteit van de voorstelling (Leedvermaak, Hofscenes). 

3.1.3: Vicleuze cirkels. 
Het eenmalige karakter van veel Nederlandse stukken verkleint de kans 

dat theatermakers met deze stukken in aanraking komen, ook al omdat de 
stukken vaak zeer mondjesmaat worden uitgegeven. Ongezien maakt onbekend, 
en onbekend maakt onbemind, waardoor men niet zo snel genelgd zal zijn om cen 

voorstelling van cen Nederlands stuk te gaan bekijken: een vicicuze cirkel is 
geboren. Hierdoor zullen stukken niet in een bepaalde cultuur, of stroming ga 

  

7 

leven. Andere regisseurs zullen niet snel op het idee komen om ook met hetzelfde 
stuk aan de gang te gaan. Reprises blijven daardoor uit. Wanneer reprises 

uitblijven, zal men over het algemeen ervan uit gaan dat dit te wijten is aan de 

slechte kwaliteit van het stuk: het wordt niet gespeeld, dus het zal wel slecht 

zijn. Een tweede vicieuze cirkel maakt zo de zaak alleen maar erger.
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Hoofdstuk 4: Het onderzoek. 

4.1: Belangrijkste aandachtspunten. 

Uit het bok van Stroman blijkt dat hij, naast de problemen aan 

  

schrijverszijde, die uitvoerig behandeld worden, een aantal factoren onderkent 
die te maken hebben met de vaak slechte relatie tussen theatermakers en 
schrijvers. Stroman stelt, dat weder: 

  

\jds begrip zelden voorkomt en dat deze 
communicatiestoornis één van de belangrijkste oorzaken is van de slechte     
situatie van de Nederlandse toneelschrijfkunst. Hij spreekt aan het einde van 

zijn boek de hoop uit, dat de theaterrevolte 'Actie Tomaat' misschien zou kunnen 

leiden tot een groelend wederzijds begrip tussen schrijvers en theatermakers. 
"De Goden van het Theater’ is tien jaar later geschreven, dus in dat boek 

staat een situatieschets van de toestand na 'Actle Tomaat. Men constateert een 

opbloei van de Nederlandstalige toneelschrijfkunst, waarbij echter door meerdere 

sehrijvers, die in het boek aan het woord komen, wordt ge 

  

aagd over het feit dat 
de theatermakers nog steeds maar weinig waardering op kunnen brengen voor 

hun werk. De doorlopende vernieuwing, die de schrijvers er toe dwingt om steeds 

  

weer nieuw materiaal aan te leveren, zonder dat de reeds geschreven stukken | 
het professionele theater blijven ‘leven’, wordt door sommigen gekenschetst als 

een storende factor in het werk van de toneeischrijver. 

Anno 1989, 20 jaar na 'Actie Tomaat’ lijkt, zoals wij in de Inleiding reeds 
aangaven, deze, in voorgaande alinea geschetste, situatie nog steeds niet 

veranderd. Se!     kunnen nog steeds nauwe! enen op een 

  

enning 
van hun werk in de vorm van regelma 

  

ige heropvoering in het professionele 
theater. stu 

  

ken van schrijvers vormen nog steeds vooral éénmalige   

  

gebeurtenissen, hoewel ze soms bijzonder succesvolle series | essionele 

  

het pr   

cireuit beleven 

tot nu toe verse!    Naar ons Idee zijn de schrijvers in de 

  

nene: 

voldoende aan bod gekomen. 

Het wordt nu dus belangrijk om eens te zien   Ike overwegingen er t 

  

the: akers toe leiden om alleen ms     nil       uwe oorspronkelijk Nederlandse 

    dramateksten te spelen, als ze iberhaupt al Nederlandse stukken 

  

voorafgaande noties zullen in het onderzoek, waar mogelijk, worden behand
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Wi stellen, zoals ook uit voorafgaande hoofdstukken blijkt, het fenomeen 

‘reprise’ centraa). Reprises zijn namelijk in een theatercultuur de tekenen van 

traditie. Zij tonen aan dat bepaalde stukken of bepaalde thematieken een soort, 

toetssteen kunnen zijn voor meer generaties of periodes dan alleen die, waarin 

de toneelschrijvér zijn stuk schreef. Als er nu wél reprises in het aandod 

voorkomen, maar dan alleen maar reprises van een bepaalde categorie stukken, 

klassiek of international, zegt dat zowel iets over de stukken die in een bepaald 

cultuurgebied leven, als over de keuze die theatermakers uit het bestaande 

arsenaal maken. 
op die keuze willen wij in dit onderzoek ingaan. Wl] hebben het idee, dat 

die keuze wordt beperkt door een bepaald kennisgebrek en cen daarult 

voortvloeiend voorcordeel wat betreft het eigentalig material. Een aantal van 

de mechanismen die daarvoor verantwoordelijk zouden kunnen zijn hebben we In 

Hoofdstuk 3 aangegeven. 
Daarnaast is er natuurlijk nog de functie van de opleidingen in het 

probleem. Het repertoire dat in spellessen behandeld wordt, de aandachtspunten 

in de theorie~ en geschiedenislessen, al deze dingen dragen bij aan de 

geestelike bagage die afgestudeerde theatermakers in hun latere werksituatle 

meenemen. 
Als er sprake is van een diepgewortelde, eensluidende mening over het 

belang van de Nederlandse theatergeschiedenis en de waarde van het Nederlands 

drama, dan zullen we dle ook aantreffen op de scholen. Oordelen en bepaalde 

voorkeuren kunnen zodoende ook weer via de opleidingen worden doorgegeven 

aan toekomstige theatermakers. Bovendien is het van belang om te onderzoeken 

of de huidige generatie theatermakers in de opleiding op een bepaalde manier is 

  

geconfronteerd met Nederlandse onderwerpen. Tegelijkortijd zouden diezelfde 

  

opleidingen ook een rol kunnen spelen, wanneer het gaat om veranderingen in de 

opinie van Nederlandse theatermakers over de eigen theater~ en dramacultuur.
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: De Hypothese. 

De hypothese voor dit onderzoek luidt als volgt: 

Het relatief lage aantal heropvoeringen van oorspronkelijk Nederlandse 
dramateksten, ten opzichte van zowel het aantal opvoeringen van nieuwe 
oorspronkelijk Nederlandsge dramateksten, als het aantal opvoeringen van niet- 
oorspronkelijk Nederlandse dramateksten, berust op cen collectief vooroordeel 
ten aanzien van het belang van de Nederlandse theatergeschiedenis en de 
waarde van de Nederlandse dramateksten bij de theatermakers in Nederland. 

Specificatie van in de hypothese gebruikte termen: 
1. Oorspronkelijk Nederlandse dramateksten: teksten geschreven in de 

Nederlandse taal of een dialect hiervan en bedoeld voor opvoering in een 

theatrale situatie. 

Nlet-oorspronkelijk Nederlandse dramateksten: teksten bedoeld voor 
opvoering In een theatrale situatie en niet geschreven in de Nederlandsetaal 
of cen dialect hiervan en hun vertalingen. 

3. Nieuwe oorspronkelijk Nederlandse dramateksten: Alle teksten, in de 
Nederlandse taal of een dialect hiervan die bedoeld zijn voor en/of gebruik: 
zijn in een opvoering in een theatrale situatie en waarvoor geldt dat ze niet 
eerder als voorstelling zijn gebracht. 

4. Vooroordeel: “niet op kennis en redenering, maar op neiging, traditie of 
navolging berustend oordee! omtrent iets of iemand, ongegronde mening, 
vaak tevens met gedachte aan handelen daarnsar,"* 
Toneel: theatervorm waarbij gesproken tekst geldt als één van de a 

belangrijkste expressiemiddelen. 
irekeuze 

  

6. Theatermakers: diegenen die dijdragen tot de repe! 

4.2.1: Onderzoeksgebied. 
  sion     eze hypoth orden onderzocht voor het Nederlandse profes 

  

zal x 

  

       ionele toneel van de afgelopen tien seizoen, te weten seizo 

  

      1987-1988, In cerste instan e was door ons gekezen c   
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de periode vanaf 'Actie Tomaat' als onderzoeksgebied te nemen, aangezien het 

boek van Stroman daar ophoudt!*. Wegens de korte onderzoeks periode hebben 

we uiteindelijk voor de beperktere periode van 10 jaar gekozen. 

4.3: Methodiek. 
Het totale onderzoek is opgesplitst in twee delen, een kwalitatief 

onderzoek en een kwantitatief onderzoek. 

4.3.1: Kwantitatief onderzoek. 

Om te kunnen verifigren of het eerste deel van de hypothese op waarheid 
berust (de getalsverhoudingen), Is een Inventarisatie gemaakt van de afgelopen 

ien theaterseizoenen. Deze inventarisatie is gemaakt op basis van de gegevens 

in de Theaterjaarboeken, die jaarlijks worden uitgegeven door het Nederlands 
Theater Instituut. We hebben bepaald welk deel van het repertoire Nederlands 

dan wel buitenlands was, welk deel reprise en welk deel premiére. 
Zoals we in paragraaf 2.1 al constateren wordt in Nederland nergens 

gegevens over het Nederlands theater bijgehouden die verder gaan dan welke 

voorstelling er gespeeld is en door wie. Een inventarisatie van Nederlandse 

drama-auteurs bestaat bijvoorbeeld niet. Uitspraken over het Nederlandse 
toneel zijn dan ook meestal meer op indrukken dan op harde feiten gebaseerd. Om 

dit hiaat in de kennis over het Nederlands theater ten dele op te vullen hebben 

we het door de inventarisatie ontstane gegevensbestand nog doorgelicht op een 

groot aantal zaken die meer inzicht kunnen verschaffen in de opbouw van de 

Nederlandse toneelwereld en hoe bepaalde mechanismen hun weerslag vinden in 

de gevonden resultaten. Het verslag van dit onderzoek volgt In Deel 2 van deze 

scriptie. De uit dit onderzoek volgende conclusies zullen In dee! 3 van de seriptie 

worden behandeld. 

4.9.2: Kwalitatief onderzoek. 
Het onderzoeken van het tweede deel van de hypothese vergt cen heel 

andere aanpak. Het bepalen of er al dan niet sprake is van een vooroordeel is een 

  

moeilijke zaak, Wat betreft deze bepaling houden wij ons strikt aan de 

omschrijving die 'Van Dale'!? geeft: "niet op kennis en redenering, maar op 
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itie of navolging berustend oordeel omtrent iets of 

  

neiging, trai 

  

ongegronde mening, vaak tevens met gedachte aan handelen d: 

Op deze wijze geformuleerd is het begrip onderzoekbaar geworden: het gaat 

  

om kennis en, als deze ontbreekt, het constateren van neiging, navolging en 

traditie in de mei 

  

gsvorming. 
Het onderzoek 1s gedaan door middel van open gesprekken met een aantal 

theatermakers, die door hun bekendheid en/of specifieke produktivitelt redelijk 
  representatief kunnen worden geacht voor de Nederlandse toneelwereld in zijn     

   aar hun 

  

  

algemeenheld. In deze gesprekken hebben we de makers g 
ideeén over Nederlands drama, over heropvoering, over vernieuwing, o 

  

Klassiek repertoire en nog een aantal andere zaken. Tegelijkertijd vroegen wij 
hen expliciet of zij kennis hadden van wat er in Nederland gebeurt, gebeurd is, 

  

en wat er is geschreven voor het theater. Op deze wijze hebben we in redel!, 

mate inzicht kunnen krijgen in de motivaties en mechanismen van de 
Nederlandse toneelwereld. 

  

  Een zelfde methode hebben we toegepast voor het onderzoek van de 
11 

mondjesmaat voorhanden bleek. Ook zijn zij benaderd ov 
al slechts 

  

teri 

  

Nederlandse theateropleidingen, waar schi k bronn     

  er hun lesprogramma’s en 
de aandacht die daarin wordt besteed aan Nederlandse dramateksten en 

theatergeschiedenis. Het v n het kwalitatieve onderzoek volgt in Deel 2 

  

slag Vi 

  

van deze scriptie


